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Es war nicht Weitsicht, sondern eine bestimmte Vorstellung von der Konzeption der
Kdlner Sportreden, die sie bewogen hat, mich im vergangenen Jahr einzuladen, als
noch nicht absehbar war, dass ich heute als Bundesminister des Innern zu lhnen
sprechen sollte. Es war also keineswegs |hre Absicht, die 1. Kdlner Sportrede von
einem Minister halten zu lassen. Es ware auch nicht klug, die Kélner Sportreden zu

einem Forum fur Regierungserklarungen zu machen.

Deswegen muss ich auch die Sportabteilung meines Hauses enttauschen. Das wun-
derbare Manuskript, das mir vorgelegt wurde, lassen wir schon verschlossen. Ich
mdochte mir einen Rest von der Unabhéangigkeit bewahren, die mir vor einem Jahr
noch gegeben war. Da hatte ich einfach meine Meinung zur Zukunft des deutschen
Sports gesagt. Als Innenminister ist das schwieriger, weil weder der Bundesinnenmi-
nister noch seine Landerkollegen oder sonst ein Politiker aus Bund, Landern und
Kommunen dem Sport vorzuschreiben hat, wie seine Zukunft aussehen sollte. Denn
die Unabhangigkeit und Freiheit des Sports von der Politik ist eines seiner wesentli-

chen Elemente.

Nun ist der Sport aber auch eingebunden in die Entwicklung unserer modernen Welt,
in eine Welt, die eben nicht nur durch demografische Tendenzen, sondern auch
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durch die Globalisierung bestimmt ist, das heil3t durch eine viel starkere Vernetzung
im internationalen Bereich. Das sieht man in vielen Bereichen immer wieder, ob das
nun in der Dopingdebatte ist oder in den ganz neuen Dimensionen der Olympischen
Spiele in Peking 2008. Es gehort zu den modernen Entwicklungen — auch in der De-

mografie —, dass sich Strukturen schnell verandern.

Dies alles hat vielfaltige Auswirkungen auf die Menschen, es bereichert ohne Ende,
aber naturlich verunsichert und verangstigt es auch. Und es gilt eben nicht nur in poli-
tischer, sozialer und kultureller Hinsicht, sondern es trifft auch auf den Sport in allen

seinen Aspekten zu.

Der Vorsitzende der Deutschen Sporthilfe, Hans Wilhelm Gab, hat kirzlich davon
gesprochen, dass in diesem Jahr Menschen aus 200 Landern anlasslich von Sport-
veranstaltungen in Deutschland gewesen sind. Das bedeutet Bereicherung und Viel-
falt. Aber natirlich wird gleichzeitig der Wettbewerb intensiver, der Leistungs- und
Konkurrenzdruck immer harter. Aus immer mehr Landern dieser Erde kommen er-
folgreiche Sportler. Auch die Fechter kbnnen nicht mehr damit rechnen, dass sie sich

nur mit ein paar klassischen Fechtnationen auseinandersetzen mussen.

Der Prasident des Internationalen Paralympischen Komitees hat mir in Turin gesagt —
ich glaube immer noch, dass ich mich verhdrt habe —, dass die Volksrepublik China
fur die Paralympics in Peking 6000 Kaderathleten vorbereitet. Ich habe erst gar nicht
gefragt, wie viele sie fir die Olympischen Spiele gekadert haben. Das beschreibt ein

wenig die neuen Dimensionen.

Damit sind wir dann auch schon bei dem Thema, dass wir im Hinblick auf diese Ent-
wicklungen immer mehr — das gilt nicht nur im Sport — Ubertreibungen wehren mus-
sen. Wir miissen darauf achten, dass sich die bewahrten Prinzipien nicht durch Uber-
treibungen selbst zerstéren. Wir haben die Debatten tGber marktwirtschaftliche Ord-
nung. Kein Mensch kennt ein besseres Ordnungsprinzip als den Wettbewerb. Trotz-
dem wissen wir alle, dass wir in der Zeit der Globalisierung mit Wettbewerb allein
nicht uneingeschrankt gliicklich werden, um es vorsichtig zu formulieren. Selbst das
hehre Prinzip citius, altius, fortius gilt nicht mehr ohne jede Einschrankung und Be-

grenzung. Wir missen uns bewusster werden, dass jede Ordnung letzten Endes
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notwendig auf einen Rahmen, auf Regeln, auf Begrenzung angewiesen ist, wenn sie
sich nicht selbst zerstéren will. Deswegen brauchen wir Elemente der MaR3igung, die
in einer freiheitlichen Verfassung zwar leicht zu beschwdéren, aber nicht ganz so

leicht dauerhaft zu sichern sind.

Damit bin ich bei der FUhrungs-Akademie, deren Jubilaum ja eigentlich bereits im
letzten Jahr war. Die Fuhrungs-Akademie steht fir eines der wichtigsten Element,
wenn es um die Zukunft des Deutschen Sportsystems geht, namlich das Ehrenamt.
Die Starkung des Ehrenamtes, gerade auch unter modernen Bedingungen, war ja
das Anliegen derjenigen, die dafir gekampft haben, dass die Akademie 1980 in Ber-
lin auf den Weg kommt. Und knapp 25 Jahre spater war es eine hellsichtige Ent-
scheidung, die Fuhrungs-Akademie von Berlin nach Kéln zu verlegen. Die Fuhrungs-
Akademie steht fur die Starkung ehrenamtlicher Elemente in der Fihrung und Orga-
nisation des Sports sowie fur eine verninftige Balance zwischen unbestreitbar not-
wendigen professionellen und ehrenamtlichen Elementen. Ich glaube, dass dies im
Sinne von MaRigung wichtig ist, um Ubertreibungen, die in dieser unglaublichen Ent-

wicklung eben auch angelegt sind, entgegenzuwirken.

Das bringt uns zum néchsten Punkt: Selbst Veranstaltungen wie diese sind nicht
mehr ohne Sponsoren zu schaffen. Wir kdbnnen einen Schritt weiter gehen: Wir kon-
nen dariiber nachdenken, dass nicht nur der Wettbewerb um olympische Medaillen,
Weltrekorde oder Weltmeistertitel hart ist, sondern dass der Wettbewerb um Auf-
merksamkeit mindestens ebenso hart ist. Es steckt natirlich auch eine Gefahr darin,
wenn Millionen Menschen sich nur noch fir immer weniger Sportarten oder Sporter-
eignisse interessieren. Es tut einem schon in der Seele weh, mit welchen Schwierig-
keiten die Leichtathleten zu kampfen haben, um — einmal abgesehen von vier oder
funf noch halbwegs spektakularen Veranstaltungen — tberhaupt 6ffentlich wahrge-
nommen zu werden. Und selbst die Veranstaltungen der ,Golden League® werden

nicht mehr vernunftig im Fernsehen Ubertragen.

Christina Obergféll kommt ja aus meiner engeren Heimat, und wir haben in meiner
Heimatgemeinde sogar regelmalig ein Speerwerfer-Meeting. Aber es tut selbst ei-
nem eingefleischten FuRballfan in der Seele weh, wie unglaublich viel Mihe damit

verbunden ist, so etwas Uberhaupt auf die Beine zu stellen, und wie schwer es viele
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Sportarten haben, damit sie die notwendige Aufmerksamkeit finden. Das kann die
Politik, kbnnen Bund, Lander und Kommunen nicht verhindern. Aber wir kénnen da-
fur eintreten, dass wir Strukturen bewahren — und das ist das Ehrenamt in seiner
Vielfalt —, die der Gefahr der Monotonie durch Ubertreibung wenigstens ein Stiick
weit entgegenwirken. Diese Monotonie, die in der Konzentration auf Modeerschei-
nungen enthalten ist, wird der Vielfalt des Sports und der Werte, die der Sport vermit-
teln kann und soll, Gberhaupt nicht gerecht. Deswegen ist es eine der grol3en Aufga-
ben, Vorkehrung fir ein hinreichendes Mal3 an Vielfalt durch ehrenamtliches Enga-

gement zu treffen.

Freiheit muss gelebt werden. Wir reden ja manchmal dariber, wie es denn mit der
Demokratie in Deutschland funktionieren soll, wenn die Leute nicht mehr wéhlen ge-
hen. Man muss daran erinnern, dass eine Freiheitsordnung nicht auf Dauer stabil
erhalten werden kann, wenn die Menschen nicht bereit sind, sich fur die Freiheit zu
engagieren. Eine Demokratie ohne Demokraten gibt es nicht. Deswegen missen wir
uns immer wieder bewusst machen, dass die Vorkehrungen fur ehrenamtliches En-
gagement immer auch eine Voraussetzung dafir sind, dass unsere Freiheitsordnung
stabil und zukunftsfahig bleibt — und das gerade mitten in einer Entwicklung, in der

Strukturen sich so rasend schnell verandern.

Das bringt etwas anderes mit sich: Jede Ordnung ist nur dann stabil, wenn sie sich
dem Miteinander verpflichtet fiihlt, wenn sie Menschen immer wieder zu der Einsicht
bringt, dass wir alle darauf angewiesen sind, mit anderen zusammenzuleben. Denn
wir waren entsetzlich arm, wenn wir glauben wirden, uns nur um uns selber kim-
mern zu mussen. Es hat tbrigens auch etwas mit Demokratie zu tun, dass wir den
Menschen sagen: Ihr werdet gebraucht, und ihr solltet euch auch nicht einreden, es
sei der Traum, irgendwo an einem sonnigen Strand die Fuf3e lebenslang aus dem
Liegestuhl baumeln zu lassen. Das ist eine Zeit lang schoén, aber es wird relativ
schnell frustrierend. Es entspricht nicht unserer Vorstellung von Wiirde und Werten
menschlichen, freiheitlichen Lebens. Unsere Vorstellung ist eine auf Gemeinschaft
angelegte menschliche Existenz. Das hat dann wieder mit den Werten zu tun. Und
darin sind auch die sozialen Werte des Sports eingeschlossen, auf die wir dringend

angewiesen sind.
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Der Sport hat sich in all seinen organisierten Facetten — das muss man mit groRem
Respekt und groRer Anerkennung sagen — friiher als viele andere der Integration von
Behinderten und Benachteiligten verschrieben. Ich erinnere mich noch an das Pro-
gramm ,Sport fur Aussiedler®. Das haben wir Ende der 80er Jahre noch vor der Wie-
dervereinigung mit dem Deutschen Sportbund auf den Weg gebracht. Es gab Initiati-
ven vielfaltiger Art: Sport fur Auslander, Kampf gegen Rassismus, Sport fiir Behinder-
te. All dies zeigt, was der Sport leisten kann, worin sich eben die Bedeutung sozialer
Werte im Sport und durch den Sport verwirklicht.

Ich sagte, dass das der Staat — die Politik in Kommunen, in den Landern, im Bund
und auch in Europa — allein nicht leisten kann. Die Leistung einer freiheitlichen Ord-
nung kann nur darin bestehen, die Menschen zu motivieren, ihnen Raume zu lassen
und sie zu unterstitzen, damit sie freiwillig ehrenamtlich tatig werden. Das ist der
eigentliche Sinn des Subsidiaritatsprinzips. Deswegen ist dieses Prinzip auch nichts
Altmodisches, sondern etwas, das die freiheitliche Ordnung wettbewerbsfahig, leis-

tungsfahig und tberlegen halt.

Weil ich gerade beim Subsidiaritatsprinzip bin, will ich denn auch aus tiefster Uber-
zeugung sagen, dass der Fdderalismus grol3e Vorzige hat. Lassen wir uns nicht et-
was anderes einreden, auch wenn es eine Tendenz in der 6ffentlichen Meinung gibt,
bei grof3en Problemen und Herausforderungen die Losung eher auf einer moglichst
hohen zentralen Ebene zu suchen. Wir hatten die Leistungsfahigkeit unseres Sport-
systems in Deutschland nicht, wenn wir nicht die Vielfalt der Sportférderung durch die
Kommunen und die Lander hatten. Was der Bund macht, ist auch wichtig, aber es ist
der kleinste — wenngleich nicht der unspektakularste — Teil dessen, was es an o6ffent-
licher Forderung fur den Sport in Deutschland gibt. Und das ist nicht nur ein Akt der
Bescheidenheit oder Klugheit des Bundesinnenministers, der auf die Zusammenar-
beit mit den anderen staatlichen Ebenen angewiesen ist, sondern Einsicht und die
Uberzeugtheit von der Richtigkeit der foderalen Ordnung. Diese Vielfalt wirden wir
mit zentralen Sportférdersystemen nicht erreichen. Wir erreichen sie mit der Lander-

zustandigkeit und mit dem Engagement der Kommunen.

Das Subsidiaritatsprinzip starkt die Freiraume, die wir in unserem Sportsystem auch

in der Zukunft bewahren wollen. Deswegen widerspreche ich denjenigen, die immer
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noch mehr Bundeszustandigkeiten fordern. Wenn man Geld will, ruft man immer
nach dem Bund. Ich halte auch die Berechnung, nach der wir angeblich 40 Milliarden
an Sanierungsbedarf in deutschen Sportstatten haben, mit Verlaub fur ein bisschen
alarmistisch. Wenn man mit halbwegs offenen Augen durch deutsche Lande féhrt
und sich gelegentlich auch noch in anderen Landern umschaut, kdnnte man jeden-
falls zu der Einsicht kommen, dass vergleichbare Berechnungsmalf3stabe in anderen,
auch benachbarten Landern noch ganz andere Sanierungssummen ergeben wurden.
Mir tut es eher weh, wenn ich mit meinem Handbike gelegentlich durch unser Land
radle und manche Sportstatten — weniger Hallen, aber Freiflachen — nicht allzu sehr
in Anspruch genommen sehe. Darin zeigt sich moglicherweise auch schon ein Stiick

weit die demografische Entwicklung.

Wir mussen darauf achten — jedenfalls was die Zustandigkeit des Bundes und den
Bundeshaushalt mit seinen eng begrenzten Mitteln fur die Sportférderung betrifft —,
dass wir diese Mittel nicht vorwiegend in Beton stecken, sondern dass wir sie vor
allem in Kopfe, insbesondere in Trainer investieren. Das heif3t nicht, dass wir nicht
auch bei den Sportstatten in der Zukunft das Notwendige tun missen. Daruber wer-
de ich reden, wenn ich als Bundesinnenminister rede. Heute rede ich ja als derjeni-
ge, der zur ersten Kolner Sportrede vor einem Jahr eingeladen worden ist, als weder
die Einladenden noch ich selbst im Traum daran gedacht haben, dass ich noch ein-

mal als Innenminister fir die Sportférderung auf Bundesebene zustandig sein wirde.

Aufgrund der Monotonie, die aus der zu starken Konzentration von Medien auf die
die fernsehattraktivsten Sportarten folgen kann, méchte ich daflr werben, dass wir
dieser Konzentration ein wenig entgegentreten. Wir wissen, dass das nur sehr be-
grenzt maglich ist. Es ware vollig unrealistisch, dariiber klagen zu wollen, und es wa-
re noch unrealistischer und falsch, etwa nach dem Gesetzgeber zu rufen, damit er
das alles reglementiert. Der Staat kann allenfalls — und das sollte er dann aber auch
tun — institutionelle Vorkehrungen dafiir schaffen, dass Vielfalt erhalten bleibt, damit
etwa ein Sportkanal oder Spartenprogramme alternative Angeboten machen kénnen
— in der Hoffnung, dass sich das Nachfrageverhalten und das Interesse der Offent-
lichkeit vielleicht auch ein Stiick weit veradndern. Wir kbnnen im Rahmen des Subsi-
diaritatsprinzips jedenfalls Vorkehrungen treffen, mit denen wir fir Vielfalt werben,

und dann darauf vertrauen, dass die Autonomie von Sporttreibenden und Sportinte-
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ressierten im Zusammenhang mit ehrenamtlichem Engagement einer zu starken

Konzentration auf zu wenige Sportarten entgegenwirkt.

Hier kann auch eine starke Sportstruktur Akzente setzen, was mich zum Glicksfall
der DOSB-Griundung fuhrt. Wir wissen, wie schwer es ist, sich gegen die Verteidi-
gung von Besitzstanden in der Mehrheit der 6ffentlichen Meinung durchzusetzen.
Das ist ja das eigentliche Problem, dass unsere o6ffentliche Meinung ein grof3es
Tragheitsmoment beinhaltet und dass Veranderungen ungeheurer schwierig sind. Es
ist furchtbar leicht, sie zu fordern. Es ist wahnsinnig schwer, sie durchzusetzen. Ich
finde, es ist eine groRe Leistung, dass der deutsche Sport es geschafft hat, und des-
wegen war es auch richtig, dass die Politik immer ihre Unterstitzung betont hat.
Nicht, indem wir Partei nehmen oder uns einmischen. Ich habe deswegen gelegent-
lich unfreundlich reagiert, wenn in bestimmten Debatten gesagt wurde, dass der Pra-
sident des DOSB nicht fir den deutschen Sport spreche. Ich habe dann erwidert:
Entschuldigung, der ist aber gewahlt. So ist es nun einmal: In demokratisch verfass-
ten Organisationen wahlt man Reprasentanten. Es kann einem gefallen oder nicht,
aber die, die auf Zeit gewahlt sind, sind dann fir diese Zeit die Reprasentanten. Und
deswegen ist es richtig, dass wir sie unterstiitzen und dass wir auch die Fusion un-
terstiitzen. Wenn der deutsche Sport diese Entscheidung trifft, dann werden wir im

Sinne der Subsidiaritat das wenige, was wir tun kénnen, auch machen.

Das Entscheidende bei allen organisatorischen Veranderungen ist — da bin ich wie-
der bei der Vielfalt und bei der MaRigung gegen Gefahren der Ubertreibungen in der
modernen Entwicklung —, dass wir den Zusammenhang zwischen den verschiedenen
Elementen nicht verlieren, die den Reichtum des Sports insgesamt ausmachen: vom
Spitzensport auf der hdochsten Ebene lGber den Seniorensport und den Sport fiir Be-
hinderte bis zum Breiten- und Freizeitsport in allen Facetten. Das ist eine Debatte,
die im Zeitalter weltweiten Wettbewerbs schwieriger wird, und es ware verkirzt, sie

nur unter dem Stichwort Nachwuchsférderung zu sehen.

Nachwuchsforderung fur den Spitzensport hat auch das Sportsystem in einem ande-
ren Teil Deutschlands — so haben wir friher, als Deutschland noch geteilt war, in die-
sem Teil Deutschlands gesagt — in einer wahrscheinlich sogar wirkungsvolleren Wei-

se geleistet, als das in Westdeutschland der Fall gewesen ist. Aber den Leistungs-
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sport mit all seinen Werten fur die Breite der Gesellschaft zu erschlie3en, das hat
dieses System nachweislich nicht leisten kdnnen. Das hat es sich vermutlich auch
gar nicht als ein erstrebenswertes Ziel vorgenommen. Wir aber wollen das erhalten.
Der deutsche Sport in all seiner organisatorischen Vielfalt und mit seiner ehrenamtli-
chen Organisationsstruktur hat das immer geschafft, und er muss es auch in Zukunft
schaffen, wenn unser Land nicht unendlich armer werden soll. Deswegen werbe ich
dafur und setze mich dafur ein, dass wir diesen Zusammenhang nicht verlieren. Wir
durfen die Vielfalt der Sportarten nicht aus dem Auge verlieren, und wir missen dafur
sorgen, dass auch die Sportarten unterstitzt werden, die nicht so sehr im Blickpunkt
medialer Aufmerksamkeit stehen. Wir missen darauf achten, weil wir viel verlieren

wirden.

Naturlich kommt man nicht, in diesem Jahr 2006 schon gar nicht, um das Grol3artige
im FuRball herum. Diese Ful3ball-Weltmeisterschatt ist eine tolle Erfahrung fur unser
Land gewesen. Unser Land hat sich in einer Weise prasentiert, wie wir es selbst gar
nicht fur moglich gehalten haben. Ich vermute, dass unsere Gaste nicht so arg tber-
rascht waren, aber am Schluss haben wir es tatséchlich selbst geglaubt: Eigentlich
sind wir gar nicht so Ubel. Das ist schon ein beachtlicher Erfolg. Der FuR3ball hat ja,
wie wir wissen, die immerwahrende Aufgabe, den Zusammenhang zwischen profes-
sioneller Spitze einerseits und Vielfalt in der Breite — bis hin zu den Kreisligen — an-
dererseits aufrecht zu erhalten. Bei den Geldsummen, die dort bewegt werden, ist
diese Aufgabe noch schwieriger als in vielen anderen Sportarten. Das ist ja die um-
fassende Problematik, die sich mit dem Stichwort Arnaut-Bericht verbindet. Der
Deutsche Ful3ball-Bund leistet diese Aufgabe, das sage ich mit groRem Respekt und
viel Dankbarkeit, und er muss sie auch in Zukunft leisten. Und soweit wir Uberhaupt,
sei es als DOSB, sei es als Politik, Hilfestellung dabei leisten kénnen, werde ich im-
mer daflr eintreten, dass wir sie so austiben, dass dieser Zusammenhang nicht ver-
loren geht. Ansonsten wirden wir viel verlieren. Ich bin froh, dass die Verantwortli-

chen das wissen.

Wenn ich es richtig gelesen habe, war es im Siegerland, wo der Spielbeauftragte fur
den Ligabetrieb in der Kreisklasse am vergangenen Wochenende gesagt hat: Jetzt
setzen wir einmal ein ganzes Wochenende ab, weil die Entwicklung der Gewalttétig-

keiten in der untersten Klasse nicht mehr akzeptabel ist. So wollte er ein Zeichen
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setzen gegen die zunehmende Gewaltentwicklung, die es in Teilen des professionel-
len Ful3ballsports gibt — nicht oder kaum in der ersten Bundesliga, aber in der zwei-
ten und noch mehr in der dritten Liga. Das geht runter bis in die unteren Ligen, und
es zeigt naturlich auch, dass der Sport von gesellschaftlichen Entwicklungen nicht
abzukoppeln ist. Das wirft auch eine Menge Fragen danach auf, wie wir mit all unse-

ren vielfaltigen Moglichkeiten umgehen.

Wir sind ja in der paradoxen Situation, dass wir in einem Land, in dem wir unstreitig
eher zu wenig als zu viel Kinder haben, die wenigen Kinder nicht so gut in unser
Wertegeflige integriert bekommen wie unsere Elterngeneration, fir die das eigentlich
selbstverstandlich war. Und es ist keineswegs so — auch das hat der Spielleiter der
Kreisliga im Siegerland deutlich gesagt —, dass sich dieses Problem auf Mitbirger mit
Migrationshintergrund konzentrieren wirde. Wir haben generell — das mag mehr mit
Veranderungen in der modernen Welt zu tun haben, als man auf Anhieb erkennt —
zunehmende Probleme, unsere Werte zu vermitteln. Wahrscheinlich hatten Schule
und Elternhaus friher, wie ein amerikanischer Erziehungswissenschaftler schon vor
25 Jahren geschrieben hat, ein Informationsvermittlungsmonopol gegeniber Kin-
dern. Das ist schon in den 80er Jahren durch das Fernsehen verloren gegangen.
Und es geht heute nattrlich noch mehr durch das Internet und vielfaltige andere Mo-
den und Konsumgewohnheiten verloren. Deswegen mussen wir uns der Aufgabe
stellen und die Probleme, die wir erkennen, noch intensiver angehen. Wir werden
insbesondere in den Sportarten, die noch das Gliick groRer Zuschauerzahlen und
starker Fanbewegung haben, darauf achten missen, dass die Vermittlung sozialer
Werte weiterhin ein Schwerpunkt ist. Ansonsten laufen wir Gefahr, dass ein wesentli-
cher Teil unserer sozialen Werte, die der Sport vermitteln kann und muss, verloren

geht.

Ich habe ja gelegentlich die Geschichte erzahlt, dass ich in dem Ful3ballverein, in
dem mein Sohn friiher gekickt hat, mit dem Ubungsleiter der E-Jugend in der Kabine
zusammengestol3en bin. Ich zog meinem Sohn gerade die Kickschuhe an, als der
Trainer gesagt hat: Wenn ihr im Strafraum seid und es berthrt euch einer, dann lasst
ihr euch fallen. Ich habe daraufhin erwidert: Wenn ich das noch einmal hore, wird
nicht mein Sohn aus dem Fuf3ballverein zuriickgezogen, sondern ich werde daflr

sorgen, dass sie nicht mehr Ubungsleiter sind. Denn es ist wirklich absurd, so an die
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Sache heranzugehen. Deswegen mussen wir bei der Vermittlung von vorbildlichem
Verhalten darauf achten, dass die Debatte nicht so verlauft, dass am Ende der Ver-

lierer in jedem Fall der Idiot ist, sondern dass es Fairness ist, die uns weiterbringt.

Als ich jung war, hat mir die Geschichte von Gottfried von Cramm imponiert, der beim
Satzball zum Linienrichter rief: Nein, ich habe den Ball mit dem Schlager berthrt, der
war nicht aus. Von Cramm hat das Match am Ende verloren. Aber er war eines unse-
rer grol3en Idole. Deswegen bin ich nicht fir das Verlieren, sondern fir das Gewin-
nen unter der Voraussetzung des Fairplay und eben nicht unter Aufgabe dieser Wer-
te. Auch das sind Aspekte, die wir zur MaRigung gegen Ubertreibung einsetzen und

immer wieder beachten mussen, weil sonst der Sport das Entscheidende verliert.

Damit sind wir beim Doping. Ich glaube, dass der Staat — jetzt rede ich ausnahms-
weise doch als Bundesinnenminister — bei der Dopingbekampfung im Auge behalten
muss, dass die Vorbildwirkung des Sports auf der internationalen Ebene naturlich
weit Uber die betroffenen Sportler hinausgeht. Wir haben das Problem auch im Frei-
zeitsport, im Ausdauersport und in den Fitnessstudios. Deswegen gibt es ja auch
diese grol3en Umsatze, die offenbar in diesem Geschaft zu machen sind. An den
paar Spitzensportlern kann man nicht reich werden. Die Umséatze resultieren aus der
negativen Vorbildwirkung. Dass der manipulierte Sport alles zerstort, was den Sport
wertvoll macht, brauche ich hier nicht lange auszufiihren. Der Sieg um jeden Preis ist
eben nicht das citius, altius, fortius, sondern es ist der Verrat an den Grundwerten

des Sports. Deswegen mussen wir daftr eintreten, dass der Sport sauber bleibt.

Die Frage, wie man das macht, ist leichter gestellt als beantwortet. Ich glaube nach
wie vor nicht, dass wir etwas Kluges tun, wenn wir Gesetze machen, die im organi-
sierten Sport als Entlastung von der eigenen Verantwortung verstanden werden
kénnten nach dem Motto: Jetzt hat der Staat die Verantwortung tbernommen, und
der Sport ist seine Verantwortung los. Dass der Sport es allein nicht leisten kann, das
haben wir verstanden. Und im Grunde ist es in der politischen Debatte inzwischen
auch unstreitig, dass wir die Instrumentarien, die die Strafprozessordnung zur Verfi-
gung stellt, besser nutzen mussen. Aber die Frage ist, wie man es regelt, ohne das
Kind mit dem Bade auszuschuitten. Denn wir brauchen eben beides: Wir brauchen

die Eigenverantwortung des Sports, der schneller wirksame Sanktionen ergreifen
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kann, und wir brauchen Ermittlungsinstrumentarien der staatlichen Behdrden. Wir
brauchen sie vor allem dann, wenn die 6ffentliche Aufmerksamkeit nicht mehr so
sehr auf dieses Problem gerichtet ist, dann wird es namlich wieder schwieriger. Des-
wegen mussen wir Losungen finden, die die gemeinsame Verantwortung in jeweils
unterschiedlichen Rollen von organisiertem Sport auf der einen Seite und staatlichem
Gesetzgeber sowie Ermittlungsbehdrden auf der anderen Seite in einer optimalen
Weise kombinieren. Alles andere wirde den Schutz gegen Doping schwachen. Und
um auch das zu sagen: Es ist nattrlich nicht richtig, dass der Sportler der einzige
unter den Beteiligten ist, der sich nicht strafbar machen kann. Schlie3lich sind dieje-
nigen, die das betreiben, ja keine unmindigen Kinder. Wenn wir also einen Weg fin-
den, es richtig zu kombinieren, bin ich daftr, dass wir ihn gehen. Ich gebe allerdings

offen zu, dass ich ihn noch nicht mit letzter Uberzeugung gefunden habe.

Dass der Staat dartber hinaus alles, was er tun kann, zur Bekampfung von Doping
tut, ist vollig unstreitig. Das kann man dann Antidopinggesetz oder auch anders nen-
nen. Das ist nicht der Punkt, um den es geht. Vielmehr geht es darum, was wir unter
dieser Uberschrift leisten konnen, um die Chancen effektiver Dopingbekampfung zu
optimieren. Wir missen bei diesen Fragen immer auch die internationale Perspektive
bedenken. Nicht indem wir sagen: Wenn die anderen dopen, dann muss es eben so
sein. Wir haben auch gar keinen Grund zu glauben, dass die anderen laxer sind als
wir selbst. Vielmehr missen wir weltweit dafir eintreten, dass es faire Wettbewerbs-

bedingungen fir unsere Sportler gibt.

Uli Hoenel3 hat vor kurzem, als wir Heribert Fassbender verabschiedet haben, die
humorvolle These aufgestellt: Na, dann laufen unsere Sportler halt eine Runde hin-
terher, dafir sind sie aber nicht gedopt. Ich bin mir aber nicht sicher, ob er die Alli-
anz-Arena dann noch oft gefillt bekommt. Deswegen haben der organisierte deut-
sche Sport und subsidiar auch der Staat eine Verantwortung, fir faire Wettbewerbs-
bedingungen auf internationaler Ebene einzutreten. Und deswegen durfen wir die
internationale Perspektive in unseren nationalen Anti-Doping-Debatten nicht aus-
blenden, sondern missen sie mit im Blick behalten und nach angemessenen Lésun-

gen suchen.
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Wenn man bei den Wettbewerbschancen ist, dann muss man als Bundesinnenminis-
ter natlrlich auch ein Wort dazu sagen, dass wir in der Aufteilung der Zustandigkei-
ten zwischen Bund, Landern und Kommunen den Spitzensport auf nationaler Ebene
fordern. Wir tun das Ubrigens nicht nur im Etat des Einzelplans 06 des Bundesin-
nenministers, sondern auch, indem wir Leistungssportler durch die berufliche Be-
schaftigung bei Bundeswehr, Bundespolizei und Zoll sozial absichern und so die
Vereinbarkeit von beruflicher Qualifikation und Konzentration auf den Spitzensport
ermoglichen. Ich begriiRe es, dass in den Landern die Uberlegungen zunehmen, das
auch auf Landesebene moglich zu machen. Und wir haben unter der Fihrung des
Herrn Bundesprasidenten nach den Paralympischen Spielen in Turin beschlossen,

auch behinderte Leistungssportler zu fordern.

Soweit die Bundeswehr oder die Bundespolizei nicht die idealen Personalkdrper
sind, um den Spitzensportlern die Vereinbarkeit von Beruf und Leistungssport zu er-
mdglichen, kénnte man vielleicht auch in anderen Bereichen suchen. Ich flige gleich
hinzu, dass der Staat und die staatliche Verwaltung nicht dazu da sind, allein solche
Probleme zu lésen. Ich finde, die Arbeitgeber in unserem Land waren auch schon
einmal weiter in der Einsicht, dass die Férderung von sportlichen Hochstleistungen
auch fur die Akzeptanz einer auf Wettbewerb ausgerichteten Wirtschaftsordnung von
hohem Wert ist. Gerade wenn man eine zu hohe steuerliche Belastung der Unter-
nehmen am Standort Deutschland beklagt, sollte man nicht alle Aufgaben auf den
Staat abschieben. Man kann Steuerbelastungen auch dadurch reduzieren, dass man
selber eigenverantwortlich einige zusatzliche Aufgaben wahrnimmt. Da sind den
Tlchtigen und Phantasievollen in der deutschen Wirtschaft noch viele Mdglichkeiten
gegeben, fur die wir keine gesetzlichen Regelungen wollen, die sie aber trotzdem
ergreifen konnen. Die Akzeptanz einer freiheitlichen Wettbewerbsordnung steigt,
wenn man solche Verantwortung wahrnimmt. Das gilt nicht nur fir das Ehrenamt im

Sport, sondern weit dariiber hinaus.

Wir werden in langerfristigen Perspektiven denken mussen, was die Leistungssport-
forderung anbetrifft. Und es ist ebenso wichtig, dass wir uns auch um die Foérderung
des Leistungssports bei Behinderten und anderen Benachteiligten kimmern. Das
Zuschauerinteresse wird wahrscheinlich nie so hoch werden wie beim Leistungssport

nicht behinderter Sportler, da sollte man sich keine falschen lllusionen machen.
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Trotzdem ist es wichtig, dass wir die Leistung eines jeden Menschen unterstitzen.
Denn darin wird etwas sichtbar, was zu viele Menschen gelegentlich vergessen,
namlich dass fast alle Menschen gltcklicher sind, wenn sie individuell nach Leistung
streben kénnen und dabei erfolgreich sind. Diesen Anspruch auf persotnliche Le-

bensverwirklichung sollte man keinem Menschen nehmen.

Lassen Sie mich noch zwei Bemerkungen zum Thema Sportwetten machen. Die ers-
te: Ich bin wirklich dankbar fur die Ordnung unseres Grundgesetzes, nach der dafur
die Lander zustandig sind. Denn dieses Problem wirde ich auch nicht gerne l6sen
missen. Meine zweite Bemerkung ist: Ich werbe dafir, dass wir die Debatte hierliber
offensiver fuhren, auch in Europa. Man muss ja fairerweise anerkennen, dass die
Position, die Spielsucht bekampfen zu wollen, nicht die glaubwtrdigste gewesen ist.
Und dann sind wir natirlich in einem Bereich, in dem auch die Europaische Union
sagt, dass es sich bei den Summen, um die es da geht, nach den Regeln der Grund-
freiheiten des Marktes vollziehen muss. Da nun setzt meine Frage ein: Missen wir
denn wirklich alle Lebensbereiche — das gilt nicht nur fur den Sport, sondern auch fir
andere Bereiche wie die karitativen Einrichtungen oder die Nichtregierungsorganisa-
tionen — nach den Gesichtspunkten von Markt und Wettbewerb organisieren? Oder
sollten wir nicht um der nachhaltigen Erfolgsaussichten und Uberzeugungskraft unse-
rer Ordnung willen darauf bestehen, dass die Organisation von Markt und Wettbe-
werb ein wichtiges Element ist, aber dass es viele Bereiche menschlichen Lebens
gibt, die sich eben nicht nach diesen Regeln vollziehen? Das wére eine spannende
Debatte. Wenn uns der deutsche Sport und die Zukunft des Sportsystems in
Deutschland auf diesem Weg mit Erkenntnissen helfen wirden, ware nicht nur dem

Sport, sondern der Nachhaltigkeit unserer Freiheitsordnung insgesamt gedient.

Damit bin ich bei meiner letzten Bemerkung: Ich glaube, dass die Zukunft des Sport-
systems in Deutschland in ihrer exemplarischen Bedeutung fur die Akzeptanz unse-
rer auf den Prinzipien von Freiheit, Eigenverantwortung und freiwilliger Verpflichtung
gegenuber der Gemeinschaft gegriindeten Ordnung nicht nur eine Frage der sportli-
chen Attraktivitat ist, sondern auch der Zukunftsfahigkeit unserer Freiheitsordnung
selbst. Denn unsere Freiheitsordnung grindet auf Werten, die der Sport — nicht nur
der Sport, aber der Sport vielleicht fur viele Menschen spektakularer und tberzeu-

gender als andere Lebensbereiche — verwirklicht: die Freiheit, die Mitmenschlichkeit
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gegenuber dem Anderen, die Fairness, die wunderbare Geste zwischen zwei Torhi-
tern, von denen man weifl3, dass sie in bitterer Konkurrenz standen, das Engagement
fur andere, die Einsicht, dass es im Leben mehr befriedigt, sich fir andere einzuset-
zen als die Freizeit nur vor dem Fernsehapparat zu verbringen, dass es immer noch
schoner ist, in der Fanmeile vor der Grof3bildleinwand mit anderen zusammen zu
feiern, und dass all dies nur unter der Voraussetzung maoglich ist, dass Regeln gelten
und dass es Begrenzungen gibt, dass Fairplay nicht etwas ist, was einem aufge-
zwungen wird, sondern das den Sport erst wirklich Gberzeugend und liebenswert

macht.

Auf all dies ist nicht nur der Sport angewiesen, sondern unsere Gesellschaft insge-
samt, wenn sie sich in diesem atemberaubenden Veréanderungstempo selbst bewah-
ren will. In einer Zeit, in der wir durch das weltweite Kommunikationsnetz zwischen
immer mehr Angeboten auswahlen kdnnen — was wir am Ende gar nicht schaffen
und was ja zu einer Monotonie in der Wahrnehmung von Angeboten und zu der Ab-
hangigkeit von Moden fuhrt und damit zu einer Gefahrdung der menschlichen Auto-
nomie als dem Kern von Freiheit —, in einer solchen Zeit ist es ungeheuer wichtig, auf
Mafigung zu setzen und die Vielfalt als etwas Lebensnotwendiges zu erkennen. Je
besser das in der Zukunft des deutschen Sports einer breiten Offentlichkeit von jun-
gen und alten Menschen vermittelt werden kann, umso weniger ist mir bange um die

Zukunft unserer Freiheitsordnung.

Ich bedanke mich beim deutschen Sport und bei allen Ehrenamtlichen fir das, was
sie leisten, bei den vielen erfolgreichen Athletinnen und Athleten, die sich ganz u-
berwiegend ihrer Verantwortung als Vorbilder nicht nur fur junge Menschen bewusst
sind, bei den vielen Funktiondren — von denen ganz oben bis zu denen an der Basis
—, und ich winsche uns allen, dass wir in einer Zeit voller Verdnderungen mit unse-

rem freiheitlichen System des Sports auch in der Zukunft die Menschen erreichen.



